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utjat kialakité lirikus tudoméinyos téren sem 4llt be egyetlen korabeli ,iskold”-nak a
képvisel6i kozé: ilyen tekintetben valdban ,autodidakta”-ként viselkedett. Nem jo
tanitvinyként akarta Jozsef Attila ,kifutni” magit, hanem a dolgok lényegének meg-
értésére torekedett, s ennek soran kitling lényegérzékeléssel vette észre az elismert irdny-
zatok hiinyossigait, egyoldalusigait: joggal akart tillépni rajtuk. Végsé soron a kdve-
tendé irdnyokat is jol tapogatta ki. Egy érvényes : sokrétlien dsszetett — 05ztonds és tuda-
tos, kifejez6 és alkoté mozzanatokat egyarant magiba foglalo, egyszerre mitkdzponti és
torténeti — mivészetelmélet szamadra tort utat. Néha kissé tulsagosan is messzire lendiilé
fiatalossiggal, maskor mar-mdr gorcsdsen kapaszkodva logikajanak sterillé valo vezér-
fonalaba.

Tobbnyire magas gondolati szinteken jarva — alig tamaszkodhatva azonban ekézben
vele egyiitt gondolkodni tudo, értd térsak segitd kezére. (Gondolat ; Magpeté)

TAMAS ATTILA

Alfoldy Jend.: Vissghang

Alfoldy Jend kritikéit én leginkabb azért az illandé, meg-megujulé harcért becsii-
16m, mely benniik a sokszorosan deklaralt ideologia és a gyakran ezek ellenére is megva-
16sulé gyakorlat kozote folyik. Igy llhat el az a paradox helyzet, hogy bar Alféldy esz-
tétikai nézeteinek j6 részével nem értek egyet, kritikdit mégis mindig a legnagyobb érdek-
16déssel, megbecsiiléssel olvasom.

Alféldy uj kétetének — utébbi tiz évben sziiletett irdsai - 6t fejezete hirom, pregnan-
san elkiiléniilé részébdl all. Az elsé két fejezet a hagyomanyhoz és a mesterséghez valo
viszonyit elemzi Bajzatdl egészen Kenyeres Zoltanig. A harmadik — féleg esszéisztikus
megkézelitésben — esztétikai nézeteit mutatja be, tébbek kozt a kozérthetségrol vagy az
Gszinteségrol. Ez irdsok koziil szimomra legérdekesebbek, legtébb uj gondolatot nydj-
toak a Pet6fi modernségét és a ,,Diiledék drnyan ringatézom”™ — Jozsef Attila-sort elemzé
esszék voltak. Végiil az utolso két fejezet mar gyakorlatban, konkrét kritikdban — nagy-
részt verseskotetekrdl szolva — illusztralja a vallalt hagyomanybol és esztétikdbol lesziirs-
dé felismerések eredményeit.

E kritikdk szinte mindegyike telitaldlat, legyen sz6 akar Illyés, Zelk, Kalnoky, Ben-
jamin, Nemes Nagy vagy masok koltészetérsl. Pontosak a definicidk is. Garai valéban
»lehalkitott podiumverseket” irt, Edrsi tényleg a ,sarkitds Akhilleusza”, Gergely Agnes
pedig a ,jozansig megszallottja”. Alfsldy kortasairdl — és elsésorban a kzéleti ihletett-
ségli idosebbekrél — mindig hiteles, alapos, jol tdjékoztatd elemzéseket ad. Hossza ideig
az Elet és Irodalom lirakritikusaként magas szinvonalon litta el oriental6, értékmegbrzé
feladatit. A gyakorlati eredményt, kiilonsen az egyes kritikdkat olvasva tehit azt mond-
hatnank, mindenben egyetértiink vele. Van azonban kotetében néhdny irds — s kiiléndsen
a Tandori verseirél sz6l6 —, amelyek, gy vélem, megkérdéjelezik Alféldy kritikusi to-
lerancidjdnak hatdrait, ideologiai alapjainak rugalmassagit, és ramutathatnak azokra az
ellentmondisokra is, amelyek a vallalt esztétikai alapok és a megvalésult gyakorlat ko-
zott feszilnek.

»A kritikus mindig egy kicsit »sulycsoportfelelds« is, de én azt kivinom éreztetni,
hogy valésziniileg még nagyon sokdig minden ujabb kélté6t Nagy Laszlohoz kell mér-
niink” — mondja Alfoldy Orbén Ott6rdl szélva, és teszi ezt Tandori esetében is, ami
megitélésem szerint nonszensz, kiiléndsen egy olyan kritikus szajabol, akinek meggy6z6-
dése szerint: , A hatvanas és hetvenes évek forduldjin indult irodalmirnak nincs mds
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vilasztisa, mint mindenfajta kizirélagossag elutasitsa.” A tanulméiny mégis abbol indul
ki, hogy a ,.fényes szell6k” nemzedékénél fiatalabbaknak nem adatott meg ,a teljességnek
ez az elérhet6 vigya és igérete” — s csupdn ez okozza Tandorinal is a kozélettdl valo el-
fordulést, £61¢ emelkedést.

Alfoldy Jenonél rendkiviil erés a nemzedéki tudat, s szinte minden kortarsa palya- -
fordulatait napjaink konkrét és aktuslis politikai fordulataibol vezetné le. Parti Nagy
Lajosnél példaul igy: ,,A hetvenes évek kozepe 6ta, amikor oly nehezen kovetheté nyo-
mon a vildgfolyamat irdnya, nem csoda, hogy a kolté csak a privatizlo részleteket, a
partikuldrisat veszi észre maga kériil.” E révidre z4r6 aktuélpolitikai szellemben Alfoldy
Garai Gibor megingisit, befelé forduldsét igy indokolja: , Elég egy futé pillantds a féva-
ros kozlekedése résztvevoire, hogy megéllapitsuk, mis dolog szocialista eszméket vallani
a termelési értekezleten, és megint mas szocialista emberhez méltoan viselkedni.” Alfoldy
szerint Tandorit is ilyen szint( anomalidk és fejlédési rendellenességek riasztjak el a koz-
életi koltészettsl. A kodzéletiségtdl valo tartozkodas kovetkezménye Tandori koltészeté-
ben, hogy ,,vannak aztén olyan lapos széfecsérlések ebben a sajitlagosan miik6d6 auto-
matikus irdsban, amelyekben semmilyen koszonet nincs”, vagy az, hogy ,.ez nem uj ti-
pust leiré kéltészet (mint miveinek egy értékes tartomanya), hanem formaclv nélkili
halandzsavers”.

Alfoéldy Tandorirél szélva is figyelmen kiviil hagyja, hogy nemcsak a kozélet meg a
romantikus koltéi én lehet a vers tirgya, hanem a sz6, s6t maga a vers is, s hogy az ak-
walpolitikai keserveknél lehetnek keservesebb ontologikus féjdalmak. Egyik legkemé-
nyebben, legkonzekvensebben gondolkod6 kortirsunkrol irja: ,Nem allitom, hogy
Tandori levon valamilyen tanulsigot, valahogy ez nem az 6 kenyere.” Mi lehet e - sze-
rintem szembesz6ko — ardnytévesztés oka ? Ugy gondolom, a kéltészet s kiilonosen a koz-
életi koltészet jelentSségének mar-mar voluntarista, romantikus eltulzésa. ,, A magyar nép
lelkiilete nagyrészt az, amivé koéltéink teszik. Ilyen szempontbol a Beatricénél — a koltd
regényénél — fontosabb epikai mi aligha sziiletett korunkban” - irja Alféldy példaul Ily-
lyés miivérsl. Ez ellenkez6 el6jelti ardnytévesztéssel megint csak nehéz egyetérteni. Sza-
momra mar az is kérdéses, hogy van-e egyiltalin egy népnek — gondolom, inkibb nem-
zetnek - ,lelkiilete”, vagy inkdbb csak elméletileg tipizilhaté karaktere ? De ha van is, az
olyan, amivé kéltdink teszik ? Es a torténelem, hely és helyzet? Szintén Illyést6l olvas-
hatjuk: ,Arra, hogy ki a legnagyobb magyar kélté, én tiszta szivembél igy valaszolok:
Illyés, hala istennek. Mert 6 az, aki koziigyeinkrél beszél, avantgérd - el661si kiildetést —
koltoként.” Nem tudom, van-e legnagyobb magyar kolt6? Ugy vélem, tobb is van,
Illyés is az, 6 azért, mert koziigyeinkr6l beszélt, masok masért.

Alfsldy kritikii szeme elétt egy meglehetésen romantikusan felfogott koltSideil
lebeg, aki bar idénként megtorpan, litvan a napi politika ellentmondasait, elvek és
gyakorlat ellentétét akdr a kozlekedésben is, mégis politikus és egészséges lelkiiletd,
. hiszen mint itja:.,,A kérdés nem ugy hangzik helyesen, hogy politizaljon-e a mai kolt6
‘vagy sem, hanem hogy miként teheti ezt verseiben hitelesen és esztétikailag értékesen?”
Es egy, az ideologiai, esztétikai alapokat talin még egyértelmiibben feltir6 idézet:
A lira nem csupén az érzelmek, a hirtelen déntések, a meggondolatlan vagy zseniilisan
szerencsés raérzésszeri valasztasok miifaja, hanem a gondolkoddsé is, a kritikdé is és nem
utolsésorban a j6 szellemi emésztésre vallé humoré. Vagyis az emberi teljességé. (Kriti-
kusi munkdmban ezért viszonyitok minden kolt6t magamban a legteljesebb lelkiileti
koltsinkhez, Pet6fihez, Jozsef Attilihoz.)” Nem tudom, Petéfi mennyire volt teljes lel-
kiilet(i, de a hasadt lelkd Jozsef Attila bizonyéra nem, s nem a lelkét iiszkds sebként fel-
tard Ady vagy Juhdsz Gyula. A koltészet a teljesség gytimolcese lenne, nem éppen a hid-
nyé? A tagadds a konnyebb igazsig” - véli Alf6ldy, de ha arra is gondolna, hogy minden
tagadds ugyanakkor dllitds is, egy vagyott, dm tavol lévé igazsdg magdnyos igenlése,
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akkor talin jobban megértené nemcsak Tandori kéltészetét, de Edrsi lirdjat is, és jobban
érzékelné azt a kilonbséget is, ami Mandy liraisdganak statikus tragikuma és Gelléri
expressziv dramaisdga kozott fesziilt.

Alfsldy Jend a jo értelemben kézéleti, politikus, igenl6é kéltészet kritikusa s az
ilyen tipusu palyak ért6, alapos elemzdje. Az ezzel ellentétes vagy csak mds horizonta
megkozelitésekre, az ontologikusabb, kevésbé aktuilis és aktualizilhaté koltészetre
azonban kevésbé fogékony. Uj kétetét forgatva elgondolkoztam: Alfoldy kritikdinak
magas szinvonaldval néha inkoherens, ideologiailag, esztétikailag néha merev elditéletei
nem egy tévedésbél szirmaznak-e ? Vajon nem ugy van-e 6 is, mint szerinte a magyar kol-
tészet, hogy csupin a sziikségbdl csindl erényt? Nemzedéktarsaként mondhatom, szedett-
vedett iskoldzast kaptunk fiatal korunkban mindannyian, nincs hit olyan nagyon mihez
ragaszkodnunk, merjiink hdt néha, akér elveinkkel szemben is, jobban hallgatni izlé-
stinkre, intuitiv megérzéseinkre. Legyiink rugalmasabbak, merjiink tévedni is | (Sxépiro-
dalmi)

NAGY SZ. PETER

Németh Laszli.: Levelek Magdihoz

Vannak, akik foloslegesnek érzik a nagy irok levelezésének kozlését. Szerintiik ez a
nem szépirodalmi mifaj olyan hatéreset, amely kevésbé tarthat szimot az irodalom bara-
tainak érdeklédésére. Vitatkoznunk kell az ilyen ellenvetésekkel, tin azzal a megszoritas-
sal, hogy akkor igazin érdekes egy-egy levelezés kdzlése, ha az hozzdjirul az adott életmi
vagy a kor jobb megismeréséhez. Nos, Németh Laszlonak egyik linydhoz, az 1956 6sze
6ta - kisebb megszakitasokkal — Kanaddban €él6 Magdéhoz irt leveleinek kotetbe rend-
dezése ilyen villalkozas. Az érdem ezuttal nem valamelyik nagy févarosi kiadéé, hanem
a TIT Komirom Megyei Szervezetéé és az Uj Forris szerkesztdségéé, kozelebbrol a
szerkeszté Monostori Imréé.

A Levelek. Magdahox egyebek kozt azért felel meg a fenti kdvetelményeknek, mert
a gyakori levelekben Németh Liszlo utolso alkotoi korszakanak hétterébe pillanthatunk
be. A sajkodi évek ezek, s tobbek kozt olyan miivek megirdsanak az évei, mint a regény-
ir6i palyat lezard Irgalom. Az elsé levél idépontja 1956 novembere, az utolsoé, a 198-¢
pedig 1971 janudrja. (Utdna az ir6 sulyos betegsége miatt valt lehetetlenné a megszokott
stir(i levélvaltas.)

Apa és linya kozeli, termékeny és meghitt kapcsolata bontakozik ki eléttiink. Az
aggo6do és okos szeretet, a lanydért és csalidjaért mindig tenni akaré iréé és pedagégusé,
aki el6szor nehezen baritkozik meg az elvalas gondolataval, ém késobb bizonyos érte-
lemben még szerencsésnek is érzi a fizikai tivolsigot. Szép példikat talalunk mindkét
érzés megnyilvanuldsdra; az elobbire rogton ott az elsé levél, melynek dramai és meg-
rendit6 hangja érzékeltetésére alljon itt egy rovid részlet: ,,Ha fiatal és egészséges lennék,
én is megtaldlndm odakinn a feladatomat: a szétszort magyarsag, az Gj magyar diaspora
osszefogasit — hisz kozel szdzezer ember menti ki, jorészt értelmiségi, akik az okt. 23. for-
radalom tanulsigdval a hitukban egészen masként nézheiik az emberiség dolgit.” Vagy
idézhetnénk a szomoru karicsonyi leveleket s ugyanigy az elhatalmasodé betegségrol

A levelek legtobbije irodalmi miiként sem méasodrangi. Szerkesztettségiik, stilusuk,
gondolatgazdagsaguk a miivekbél ismert Németh Lészlora vall. Az 6regedés epizodjai-

nak rogzitése Déry Tibor ,hordalékainak™ a rokona, de esziinkbe jut Illyés Gyula Khdron
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